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I 問題の所在
哲学史をひもとくとき，われわれはそれが唯
物論と観念論の闘争を軸として展開しているの
を見るであろう。論争の焦点，あるいは「問題」
は各時代によって異なるが，この論争の軌跡を
たどっていくと，逆に，各時代の唯物論がどこ
にその弱点をもっていたかがわかる。寺沢恒信
氏1) によると，存在論—自然的存在や社会的
（歴史的）存在の領域一ーにおいて，唯物論的
見解の正しさが科学的に証明された今，観念論
に残された砦は「認識論」の領域のみである。
「認識論は，現在，唯物論者と観念論者との理
論的対決が， もっとも激しくおこなわれてい
る，また，おこなわるべき，一つの『戦場」で
ある。」 3)その証拠として，現在の最も新しい
衣裳をまとった観念論である論理実証主義やプ
ラグマティズムがとくに「真理論」や「科学
論」に力を入れ，この分野で唯物論を論破した
• 関西大学文学部副手
と称している。真理論や科学論は認識論の領域
に含まれる。それは，真理とは何か？科学の本質
とは何か？科学は実践にとっていかなる意義を
もつか？などという真理論・科学論の基本的諸
問題の解決は，認識の本質は何か？認識と実践
との相互散l係如何というような認識論の基本的
問題の解決に依存していると考えられるからで
ある。
事態がこのようであるとき，弁証法的唯物論
をその立場としてとるものがまず果たさなけれ
ばならない仕事は，認識論の領域における唯物
論的見解の正しさを万人に納得されるようなか
たちで一屈説得的に示すことであろう。この方
法として寺沢氏は次の三つの方法をあげておら
れる。
(1) 弁証法的唯物論の立場での認識論の体系
を仕上げること
(2) 論理実証主義やプラグマティズムなどの
主張を批判し，これらの立場からの閻題
の解決が，けっして本当の解決でなく完
全に破綻したものであることを示すこと
(3) この課題に歴史的に迫ること，つまり認
識論史を叙述すること
私は，以上の三つの方法のほかに更にもう一
つの途があるのではないかと考える。それは弁
証法的唯物論の立場から，人間の認識的側面に
迫まり，そこから「実証的」データーを得，この
データーを粕み重ねることによって，認識の理
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論を構築することである。これは，あるいは(1)
の方法に含まれることになるかも知れない。し
．．． 
かし，哲学者寺沢氏はおそらくこれを「哲学の
方法」でおこなわれるつもりであろう。心理学
の研究を志すものの1人として，私はこれを心
理学の方法でおこないたいと息うのである。心
理学は実証科学であり，実証科学における理論，
学説，体系の真偽は，常に．実験等によって得
られた実証的データーによって論証される。認
識論に関する論争が方法論上従来の哲学の領分
に留まる限り，相変らずの甲論乙駁の果てしな
い泥沼論争がつづくであろう。もしも，認識論
の論証に心理学的方法（実証科学的方法）を持
ちこむことによって，認識論が哲学理論の範疇
を越えたとしても，何ら悲しむべきことではな
い。思えば，哲学は諸科学をその傘下から次々
と独立させ続けてきた。そろそろ認識の理論が
新しい実証科学として独立することが科学史の
日程にのぼってもいい頃ではないか。そして，
その時には心理学とは「科学的認識論」のもう
一つの名前になっているのではないだろうか。
問題意識をより明確にし，問題を煮つめるた
めにも過去の心理学が認識の問題にとり組んだ
軌跡を追求することが．まず．必要であろう。
この小論においては．
(1) 次節で，思考心理学史を概観し．その対
象は最初は人間の「概念的思考」のレベ
ルでの問題であったのが，ゲシュタルト
心理学の出現に及んで，思考の根を動物
界にまでひき下げたところから，認識を
系統発生的に追求しようとする動きが起
こり，人類の起源から認識の発展過程を
追跡しようとする試みがおこなわれるに
いたった経過を見る。この節の中心は，
従来の文化人類学者の諸説に対するWa-
Uonの理論のユニークさの指摘である。
(2) 第皿節においては．一方で認識の発生的
なアプローチの一つとして子どもの認識
過程が追求されるようになった経過をた
どる。この領域におけるすぐれた業績は
自ら「発生的認識論」CL'epistemologie
genetique)を構築した Piagetと，前
述の Wallonのものであろう。
この二人の相対立する学説を紹介し，こ
の学説の迩いのよってきたるところは，
この両者の言語と思考の「関係」の考え
方にあるとし，
(3) 第1V節で，言語と思考に関する学説を追
って Vigotskyに至り，彼および条件反
射学説と Wallonの対立点を明確にす
る。
(4) 最後に， Wallonの考え方の特質を整理
し，次の論文への問題提起をして終りた
いと思う。
Il 認識の歴史的発展過程
-Wallonと文化人類学＿
心理学において，認識の問題はまず「思考」
（概念的思考）の問題として取りあげられた。
イギリス連合学派は， Aristotelesの思考法
則から導き出された思考活動の三要素たる，概
念，判断，推理等は過去の感性的経験を素材と
して連合によって作られるとしたため，思考は
「再生産的(reproductive)」なものとなった。
これを受けついだのがドイツのヴュルップルグ
学派であるが，この派は別名「思考心理学派」4)
とも呼ばれる通り，思考の解明をもっぱらにし
たといえようが，ここでも上記の思考の三要素
は疑われたことがなく，ただ心像等の感性的経
験を含まない思考が存在するという問題，すな
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わ ち 「 無 心 像 思 考 (imageless thought) 」 が
あ つ か わ れ た に す ぎ な か っ た 。 こ の 派 は Karl
Buhler に お い て ， そ の 理 論 的 最 高 水 準 に 達 す
る が ， こ れ に つ づ く Selz に お い て ， つ い に ，
こ の 派 の 理 論 的 限 界 を 越 え る こ と と な る 。 彼 は
「 予 見 的 図 式 」 の 説 に よ っ て 初 め て 「 生 産 的 思
考 (Productive thinking) 」 の 問 題 を と り あ
げ た が ， こ れ は 後 の ゲ シ ュ タ ル ト 学 派 へ の 橋 渡
し と な り ， 生 産 的 思 考 な る 概 念 は ， ゲ シ ュ タ
ル ト 学 派 の 思 考 に 関 す る 理 論 の 中 心 的 概 念 と な
り ， 最 初 は 動 物 の 思 考 を 追 究 す る 研 究 よ り 導 き
出 さ れ た 「 洞 察 」 や 「 場 の 中 心 転 換 」 な ど の 概
念 が 人 間 の 思 考 の 問 題 へ も 適 用 さ れ る に 至 る 。
一 方 ， Bergson の 工 作 人 （ ホ モ ・ フ ァ ー ベ
ル ） の 「 職 人 的 知 能 」 の 概 念 に そ の 渕 源 を も っ
と 考 え ら れ る 「 感 覚 運 動 的 知 能 」 ま た は 「 実 用
的 知 能 」 の 概 念 が 主 と し て フ ラ ン ス に お い て 発
展 せ し め ら れ た 。 5 ) こ れ は 「 概 念 的 思 考 」 あ る
い は そ れ に 関 与 す る 「 論 理 的 知 能 」 の よ う に 具
体 的 事 物 に 抽 象 的 概 念 を 適 用 す る の で は な く ，
外 界 の 事 象 に 動 作 や 行 動 を 知 的 に 適 用 す る と い
う こ と に よ っ て 特 徴 づ け ら れ て お り ， 高 等 動 物
や 幼 児 に 認 め ら れ ， ま た 成 人 に も 存 在 す る 。
以 上 の 二 つ の 契 機 に よ っ て 認 識 を 系 統 発 生 的
に 追 求 し よ う と す る 試 み が 企 て ら れ る よ う に な
っ た 。 思 考 の 根 が 動 物 の 世 界 に ま で 降 ろ さ れ た
こ と は ， 当 然 ， 人 類 の 誕 生 時 か ら 認 識 の 発 展 過
程 を 歴 史 的 に 見 て い こ う と す る 努 力 を よ び お こ
す。
こ の 課 題 は 主 と し て 文 化 人 類 学 の 守 備 範 囲 に
属 す る も の で あ っ た が ， 心 理 学 者 W a l l o n は，
文 化 人 類 学 の 既 成 の 学 説 に 反 対 し て ， 独 創 的 で
あ り か つ 一 層 説 得 力 の あ る 仮 説 を 展 開 し た 。 6 )
W a l l o n は Blonedl, S. ゃ Levy-Bruhl, L. を 批
判 す る こ と か ら は じ め ， 彼 ら が ， 原 始 人 の 現 実
に 対 す る 実 践 的 な 働 き か け こ そ ， 後 に 科 学 ・ 技
術 を 生 ん だ も の で あ り ， 原 始 人 の 生 活 を 大 き く
規 制 し て い る か に 見 え る 魔 術 や 神 話 ・ 儀 式 の 体
系 は 次 第 に 前 者 に よ っ て 克 服 さ れ て き た ， と い
う の に 反 対 し た 。 W a l l o n は ， 実 践 的 行 為 が い
く ら 適 切 で あ ろ う と も ， そ れ は そ の 状 況 に 適 応
し た ， い わ ば 「 場 面 の 知 能 」 7 ) と 等 し い 役 割 を
果 た す 行 為 で あ っ て ， 現 実 の 状 況 に 束 縛 さ れ ，
直 接 的 ・ 経 験 的 所 与 に し ば ら れ て い る の に 対 し ，
神 話 と 儀 式 こ そ が 後 の 科 学 に 発 展 し た も の で
あ る ， な ん と な れ ば 「 神 話 と 儀 式 」 お よ び 「 科
学 」 は 共 に 「 原 因 の 世 界 」 を 対 象 と す る ， つ ま
り 世 界 を 動 か す 眼 に 見 え な い 「 原 因 の 世 界 」 を
探 ろ う と す る 努 力 で あ っ て ， イ デ オ ロ ギ ー の 用
具 や 技 術 の 相 違 こ そ あ れ ， 共 に 同 じ 役 割 を 果
た す も の で あ る と し た 。 更 に W a l l o n は ， こ の
神 話 と 儀 式 の 系 列 の 上 に 表 象 ， シ ン ボ ル が 出 現
し 「 推 論 的 知 能 」 8 ) が 出 現 す る 過 程 を 推 論 し た 。
「 儀 式 と 神 話 は ， 事 物 の 過 程 を 説 明 し ， そ れ
を 支 配 し よ う と す る 努 力 で あ る と い う 性 格 と 儀
式 化 さ れ た 模 倣 ま た は 模 擬 の 総 体 で あ る と い う
性 格 と の 二 重 性 を も っ て い る 。 つ ま り ， 儀 式 と
神 話 は そ れ 自 体 が 表 象 と 模 倣 と の 関 係 を あ ら わ
し て い る の で あ る 。 そ し て ， 儀 式 と 神 話 は ， 存
在 す る も の と ， そ れ を 存 在 さ せ て い る も の ， す
な わ ち ， 事 物 を 変 化 さ せ 支 配 す る に は そ こ に 働
き か け る べ き も の と を 区 別 す る こ と に よ っ て 思
考 を な ま の 知 覚 か ら 解 放 す る の で あ る 。 」 8 )
儀 式 に お い て ， 事 物 は な ま の 事 物 そ の も の と
し て と ら え ら れ る の で は な く そ の 集 団 の 必 要 に
応 じ て ， そ の 必 要 と す る 側 面 に お い て と ら え ら
れ る 。 こ れ は 一 種 の 「 社 会 的 抽 象 物 」 で あ り ，
こ れ が 社 会 的 実 在 の 記 号 と な り ， こ こ に 表 象 が
． 
生 じ る が 「 こ の 段 階 で は ， 表 象 は 事 物 の 模 写 で
は な く て ， 社 会 的 な 平 面 で そ の 事 物 を 再 生 産 す
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． 
る た め の 行 動 に ほ か な ら な い と と も に ， 集 団 全
体 が 儀 式 化 さ れ た 情 動 を 表 現 す る た め の 言 語 で
あ る 。 こ の 段 階 の 意 識 の 形 態 に あ っ て は ， 行 動
と 他 者 に た い す る 呼 び か け の 言 語 と シ ン ボ ル と
し て の 言 語 と が ま だ ま じ り あ っ て い る 」 。 そ し
て 儀 式 か ら 技 術 へ の 移 行 が お こ な わ れ た と き ，
は じ め て ， こ の ま じ り あ っ た 状 態 か ら シ ン ボ ル
と し て の 言 語 が 独 立 し ， 表 象 が 行 動 か ら 独 立 し ，
推 論 的 （ 反 省 的 ） 知 能 が 確 立 す る 。 こ の 移 行 過
程 は そ れ ぞ れ ， か ら み あ い な が ら 発 展 す る 。 技
術 の 最 初 の 形 態 で あ る 儀 式 と 科 学 の 最 初 の 形 態
で あ る 神 話 と は ， 一 方 で は そ れ ぞ れ 技 術 や 科 学
と 対 立 し な が ら ， 歴 史 と 社 会 の 複 雑 な 弁 証 法 的
発 展 過 程 を 通 じ て ， 技 術 や 科 学 へ と 発 展 す る 。
技 術 的 活 動 が 現 実 の 事 物 そ の も の を 考 慮 し な け
れ ば な ら な く な っ た と き ， 儀 式 と 神 話 に お け る
神 秘 的 表 象 が 止 揚 さ れ ， シ ン ボ ル が 発 展 し ， 表
象 が 事 物 の 反 映 と な り ， 表 象 の 面 で 働 く 知 能 ，
す な わ ち 推 論 的 知 能 が 確 立 す る 。 表 象 と シ ン ボ
ル は 歴 史 的 発 展 過 程 を 通 じ て の み 成 立 し 発 展 す
る も の で あ る 。 子 ど も は 自 己 の 所 属 す る 一 定 の
発 展 段 階 に あ る 社 会 か ら シ ン ボ ル を う け と り ，
そ れ を 用 い る こ と を 強 い ら れ ， 自 己 の 意 識 を 形
成 し て い く 。
こ の よ う に W a l l o n は ， 人 類 史 的 な 規 模 で の
認 識 の 形 成 過 程 を 歴 史 的 に 追 求 し て ， 表 象 の 成
立 ， し た が っ て ， 言 語 と 意 識 お よ び 思 考 の 発 生
と 生 成 の 過 程 は 社 会 生 活 を 基 盤 と し て な さ れ る
も の で あ る こ と ， 言 語 と 思 考 は そ の 本 質 に お い
て ， ま さ に 社 会 的 な も の で あ る こ と を 論 証 し た 。
こ の 大 胆 な 仮 説 は ， わ れ わ れ が 「 思 考 と 言 語 」
の 問 題 を 考 え て い く と き ， は か り し れ な い ほ ど
の 有 益 な 示 唆 を 与 え て く れ る で あ ろ う 。 思 弁 的
方 法 に 多 く 頼 ら ざ る を え な か っ た こ と は 対 象 の
性 格 上 や む を え ぬ こ と で あ る 。
し か し な が ら 発 生 的 見 地 か ら の ア プ ロ ー チ を
適 用 す る 対 象 に も う 一 つ の も の が あ る 。 そ れ は
子 ど も で あ る 。 こ の 対 象 に 対 す る 個 体 発 生 的 見
地 か ら の 追 求 に お い て こ そ ， 前 の 場 合 の よ う に
主 と し て 思 弁 的 方 法 に よ ら ず と も 実 証 的 デ ー タ
ー が え ら れ る こ と ， 発 達 の 過 程 を 直 接 観 察 で き
る こ と な ど ， 発 生 的 )J 法 の 方 法 論 的 特 質 を 最 大
限 有 効 に 活 用 で き る の で あ る 。
皿 子 ど も の 認 識 の 発 達 過 程
- W a l l o n と Piaget ―
子 ど も に お け る 認 識 の 発 生 と 生 成 の 過 程 を 発
生 的 方 法 に よ っ て 追 求 し た 業 績 の 中 で 最 高 の も
の は や は り W a l l o n と Piaget の も の で あ ろ う 。
（ ソ ビ エ ト の 研 究 者 た ち も ， 常 に 「 発 達 」 の 視
点 か ら 研 究 を お こ な っ て い る と い わ れ る が ， こ
れ に つ い て は 次 節 で 触 れ る ） 。 し か し な が ら ， こ
の 両 者 の 認 識 の 理 論 に は 「 決 定 的 」 な 対 立 点 が
存 在 す る 。 そ れ は ， お 互 い の 認 識 の 理 論 の 構 成
に と っ て 中 心 的 位 置 を 占 め る 「 実 際 的 知 能 」 と
「 概 念 的 知 能 」 と の 関 係 が ， こ の 両 者 に お い て
全 く 異 な る か ら で あ る 。 1 0 )
Piaget に よ る と ， 言 語 や 記 号 が 関 与 し な い
知 的 な 働 き で あ る 「 感 覚 運 動 的 知 能 」 と ， 言 語
と 表 象 の 面 で 働 く 「 概 念 的 知 能 」 と の 関 係 は 次
の よ う に な る 。 ま ず ， 後 者 の 位 置 は 子 ど も の 外
界 へ の 適 応 の 運 動 か ら 直 接 導 き 出 さ れ た 前 者 の
直 線 的 延 長 上 に 措 定 さ れ る 。 前 者 か ら 後 者 へ の
移 行 は ， 「 速 度 の 増 加 」 「 意 識 化 」 「 距 離 の 拡
大」 1 1 ) と い う 三 条 件 が 充 た さ れ た と き に お こ な
わ れ ， 概 念 的 知 能 は 自 ら を 完 成 す る た め に は ，
感 覚 運 動 的 知 能 が 行 動 の 面 で 経 過 し な け れ ば な
ら な か っ た 過 程 を ， 表 象 の 面 で は じ め か ら も う
一 度 繰 り か え さ な け れ ば な ら な い 。
他 方 ， W a l l o nに と っ て は ， 「 場 面 の 知 能 」 と
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「 推 論 的 知 能 」 の 関 係 は ， 後 者 の 発 生 基 盤 を す
っ か り 前 者 に 還 元 で き る と い う よ う な 性 質 の 連
続 関 係 に あ る の で は な い 。 W a l l o n の 場 面 の 知
能 は ， 文 字 通 り 場 面 （ 状 況 ） に 結 び つ い た 知 能
で あ り ， 利 用 さ れ る 状 況 や ， つ く り だ さ れ る 結
果 の な か で ， 完 全 に 費 い 果 た さ れ て し ま う 。 つ
ま り ， こ の 知 能 を 現 実 の 場 面 に 結 び つ け て い る
体 系 は 事 物 そ の も の で あ り ， そ れ 自 身 の 結 果 が
で る こ と に よ っ て そ の 体 系 は 消 え て 無 く な っ て
し ま う の で あ る 。 こ れ ら の 直 接 に は っ き り し た
結 果 こ そ が ， こ の 知 能 の 唯 一 の 「 意 味 」 な の で
あ る 。 こ の 知 能 は 決 し て 認 識 に ま で 到 達 す る こ
と は あ り え な い の で あ る 。 こ れ に 対 し て 推 論 的
知 能 は ， 個 人 が 現 実 を 表 象 す る こ と を 可 能 に す
る 知 能 で あ っ て ， そ の 欠 く べ か ら ざ る 基 盤 と し
て 言 語 を も っ て い る 。 こ の 知 能 は 表 象 と シ ン ボ
ル の う え で 表 象 の 手 段 に よ っ て は た ら き ， 行 為
を そ の 構 成 要 素 に お い て 見 き わ め ， 結 果 を 一 定
の 対 象 の 標 式 的 性 質 に お い て 見 き わ め る の で あ
る 。 こ の 知 能 が 言 葉 に も と づ い て い る と い う こ
と は ， そ の 不 可 欠 の 母 胎 と し て 「 社 会 」 が あ る
と い う こ と で あ り ， 長 い 人 類 史 の 発 展 を 考 え た
と き ， こ の 知 能 は き わ め て 遠 い 昔 の 文 明 以 来 ，
表 象 や シ ン ボ ル と い う 素 材 が 仕 上 げ ら れ た の ち
に 出 現 し た も の で あ る 。 だ か ら こ れ は 実 際 的 知
能 （ 場 面 の 知 能 ） の 結 果 か ら で て き た も の で は な
い 。 こ れ ら 二 つ の 知 能 は 根 本 的 に 異 な る そ れ ぞ
れ の 根 源 と 条 件 を も ち ， 人 間 の 対 象 的 活 動 と い
う 側 面 で は 統 一 さ れ な が ら ， 正 反 対 の 方 向 を も
ち ， 対 立 し あ い ， 拮 抗 し あ っ て い る の で あ る 。
こ の よ う に ， W a l l o n と Piaget の 認 識 理 論
の 中 核 を な す こ の 二 つ の 知 能 の 発 生 と 発 達 に 関
す る 見 方 が 全 く 異 な る こ と が ， こ れ ら の 知 能 を
軸 と し て 構 築 さ れ る 両 者 の 認 識 理 論 が 全 く 異 な
る 理 由 で あ る が ， こ れ は ， 両 者 の 言 語 に 対 す る
考 え 方 の ち が い か ら く る 。 こ の 二 人 の 二 つ の 知
能 観 の 差 異 と な っ た 鍵 は 「 言 語 」 で あ っ た 。
Piaget は 子 ど も が 概 念 的 知 能 の レ ベ ル に 達
し て か ら の 第 1 段 階 と し て 措 定 し た 「 象 徴 的 か
つ 前 概 念 的 思 考 」 の 段 階 に あ る 子 ど も の 思 考 は
そ の 当 時 の 子 ど も の 言 語 レ ベ ル に よ っ て 大 き く
規 制 さ れ る と は い い な が ら ， 感 覚 運 動 的 知 能 か
ら 概 念 的 知 能 へ の 移 行 に 際 し て ， 言 語 に 何 ら 本
質 的 役 割 を 果 た さ せ て い な い の で あ る 。 （ 前 掲
の 「 移 行 の 三 条 件 」 等 ）
Piaget に よ る 子 ど も の 言 語 獲 得 過 程 を 見 る
な ら ば 子 ど も が 感 覚 連 動 的 知 能 の 時 代 の 最 終 段
階 （ 第 6 段 階 ） に 到 達 し た と き ， 知 覚 活 動 に 特
有 の シ ェ マ の 調 節 作 用 の 延 長 の 結 果 ， 内 面 的 模
倣 で あ る 精 神 的 心 像 つ ま り 表 象 が あ ら わ れ る 。
こ れ は 延 滞 模 倣 や シ ン ボ ル 的 ア ソ ビ が 出 現 す る
こ と に よ っ て 確 認 さ れ る 。 象 徴 そ の も の は ， 自
分 自 身 の 活 動 か ら は な れ た 表 象 を も つ と き に の
み は じ ま る 。 表 象 が 形 成 さ れ る よ う に な っ て ，
は じ め て シ ン ボ ル 機 能 が 形 成 さ れ る 。 こ の シ ン
ボ ル 機 能 が 存 在 す る と い う こ と が ， 言 語 の 組 織
的 習 得 の 前 提 で あ る 。 シ ン ボ ル 機 能 の 特 性 は
「 能 記 」 の 媒 介 に よ っ て ， 現 実 を 表 象 (repre-
sentationー 再 現 ー ） す る こ と で あ る 。 シ ン ボ
ル に お い て は 記 号 づ け る も の と し て の 「 能 記 」
と 記 号 づ け ら れ る も の で あ る 「 所 記 」 と の 関 係
が 類 似 し て お り ， 個 人 だ け で 完 成 さ れ う る も の
で あ り ， い わ ば 個 人 的 能 記 体 系 で あ る の に 対 し
て ， 記 号 （ ＝ 言 葉 ） に お い て は 能 記 と 所 記 の 関
係 は コ ン ベ ン シ ョ ナ ル （ 約 定 的 ） な も の で あ
り ， し た が っ て 慣 習 に も と づ く も の で あ る 。 っ
ま り ， そ れ が つ く ら れ る に は 社 会 生 活 が 必 要 と
な る 。 し た が っ て 言 語 を 「 集 団 的 能 記 体 系 」 と
呼 ぶ こ と が で き る 。 こ の よ う な 集 団 的 能 記 体 系
（ 言 語 ） は ， シ ン ボ ル 機 能 （ あ る も の を 別 の も
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のによって表象する機能）の完成をまって習得
されるのである。
このように， Piagetにおいては， 純粋に運
動機能から導き出されたシンボル機能の完成の
上に言語は習得されるのであるから， シンボル
機能の形成は言語とは（従って社会とも）全く
関係のない場所でおこなわれ． したがって，先
にも述べたように，感覚運動的知能から概念的
知能への移行に言語は何ら本質的役割を果たし
ていないということの一層の証左となる。
「•…・・ビアジエは，言語の思考に対する大き. . . . 
い貢献力は認めながらも， その学問体系では，. . .. . . 
言語を副次的な位置におき， その役割をあえて
捨象しているともうかがえるのである。 これ
は，生物学的観点から出発したかれの剥心が，
知的操作そのものの体制化過程にあったことか
らすれば当然であり，また思考構造の成長のス
． 
ケルトンをみごとに描きだしたビアジエの成功. . . . . . . . .. . . . . 
の秘訣も，かれが複雑な言語とのかかわりあい. . . . . . 
をあえて捨象して理論を構成した点にあるとも
いえるのである」 （傍点は引用者）とは，岡本
夏木氏のことば12) であるが，思考にとっての
言語を一ーそれも，表象や記号を操作する概念. .. 
的思考の段階においてすらも一一あえて捨象し
ても， ひたすらに理論的整合性を追求すること
の当否をここで議論するのは差し控えるとして
も， このことばは Piagetの言語観， ひいては
思考に対する考え方を，最も“象徴的”に表わ
したことばである。そして，一見， みごとにと
とのった Piagetの認識理論の体系の根本的欠
陥もここに存在する。
Wallonにおいては，子どもは誕生後自然環
境に直接依存するのではなく， 周囲の人びと
（社会的環境）に依存するのである。彼ば情動
を表現することによってのみ，自分の自然的要
求を充たすことができる。つまり子どもはまず
周囲の人びととの緊密な交わりからはじめるの
である。そして子どもは， この情動によって人
びとと出合うことによって自分自身と出合う，
つまり意識の源泉ば情動における社会性にある
のである。
そして， Piagetが，子どもはまず物理的環
境に立ちむかうといったのとは逆に，彼が物理
的世界へむかうのは， 自分の巡動から生ずる感
覚を発見し， それを再生産するようになって，
情動的段階を脱してからである。 そして，
Wallonが「投影的段階」と呼ぶ段階に至り，
他人に対する感覚・姿剪的融即と姿勢・動作的
仕上げが交替に生ずるようになり，行為の動機
と行為そのものが比較され，行為と手本が区別
され，純粋の活動面と表象面とが対立し，本来
の意味での模倣が成立する。
このようにして，子どもは実在的なものとシ
ンボルとを区別し， そのシンボルのなかに実在
的なものの等価物が見いだされるようになった
とき， すなわち模倣から表象が成立したとき
に，動物と根本的に区別される人間的意識を作
り出す。そして， シンボル（言語を含む）は，
子どもの生存する社会に充満しているものであ
り，子どもは一定の発展段階にある文明をもっ
た社会からシンボルを受けとり， それを用いる
ことを強いられ， そういうことを通じて，表象
を対象とする能力を育成され， 意識生活に入
る。表象は言語のシンボル機能を利用するだけ
でなく， それ自身一定の水準の言語でもあり，
シンボル機能なのである。こうして意識の中に
入りこんだシンボル（言語）は社会に源をもつ
ゆえに，個人の意識に集団的伝統の枠組と構造
とを与えるのである。
Piagetのこの点での言語に対する軽視と．
- 41 -
シンボルの使用や思考の表現のような能力（概
念的知能）を運動機能というまった＜個人的な
要因に還元したことと，言語使用の能力が迎動
的機能から直接的・無媒介的に諒き出せるとす
ることは，すべて個人を限界とし，個人のなか
に意識の非個性的な発視を見ていること，更． 
に，子どもはまずもっぱら自然と関係し，後に. . .. . . . . . . . . . 
なってやっと社会生活を発見する（子どもの自
己中心性）ということばに要約される彼の根本
的主張—- Piagetの「思想的立場」＿に婦
着する。 Wallonにいわしめるとこれは， 「ま
さに要因の順序がさかさまである。」というこ
とになる。 Goldman,L. は歴史の研究におけ
る唯物弁証法的分析と Piagetの心理学とが一
致すると説き，彼はいわば無祝されているマル
クス主義者だと評価したが13) 彼の方法論およ
びその思想的立場は，およそ弁証法的でもなけ
ればマルクス主義とは何の捌係もない。
PiagetとWallonの対決は，思考の基盤をど
こに求めるのか，個人的な運動機能の中にか，
或いは言語およびそれを生み出した社会の中に
かというところでおこなわれた。このことは一
方では両者の思考に対する言語の役割に関する
見解の差異として現象する。
次に，この「言語と思考」の関係を他の研究
者たちはどのように考えているのであろうか，
なかんづ<,Wallonと同じ思想的立場ー一弁
証法的唯物論一~をとっていると考えられるソ
ビエトの研究者たちに閲してはどうかという問
題を追求する。
IV 思考と言語の関係
-WallonとVigotsky―
心理学者としてはじめてこの問題を自己の研
究テーマの中心に据え，この問題の組織的解明
にとり組んだ人は， Vigotsky,L. S. であった。
彼によると従来思考と言語の関係について，さ
まざまの学説が提唱されてきたが，それらは大
別すると次の二つの正反対の立場に分かれると
いう。14)
一つは，思考と言語を完全に同一の過程とす
る立場で，古代からはじまり，その極端な考え
方は，思考は「言語マイナス音」だという行動
主義の理論に代表されるのであるが，この立場
からは，思想と言葉が一致するのであるから，
それらのあいだにはどのような関係も生じえな
い。物の物そのものに対する関係が考えられな
い如く，問題は解決されるどころか回避されて
しまう。
第二の立場は，思考と言語の独立性に関する
観念を発展させている学説であって，この考え
方は「言語とは思考の衣裳である」といった言
語学者Johnson,S.ゃ，思想を言葉をふくめた
あらゆる感情的なものから解放し，思想と言葉
とのあいだの関連を純粋に外的な関連として見
ようとするヴュルッブルグ学派に代表される。
この立場は，思考と言語の関係を考えるうえで
は，先の立場よりもましではあるが，これらの
研究者たちは，言語とは無関係な思考そのもの
の純粋な本性15), および思考とは無関係な言
語そのものを研究し，これらのあいだの関連に
ついては，二つの異なる過程のあいだの純粋に
外的な機械的関述としてとらえている。この立
場の人たちは，ともかくも思考と言語とのあい
だの関係を提起しうるという長所をもつが，反
面その弱点は，問題のたて方そのものがはじめ
から間違っており，問題の正しい解決の可能性
をいっさい失っているところにある。思考と言
語という統一的全体を二つの要索に分解したた
め，彼らの採用する方法は，思想と言葉のあい
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だ の 内 面 的 関 係 の 研 究 を 不 可 能 に し た の で あ っ
た。
Vigotsky は ， 思 考 と 言 語 の 「 内 面 的 関 辿 」
を 明 ら か に す る た め 次 の よ う な 仮 説 を た て た 。
す な わ ち ， 思 考 と 言 語 は 系 統 発 生 的 に も 個 体 発
生 的 に も 全 く 異 っ た 渕 源 を も ち ， 全 く 異 っ た 経
過 を た ど っ て 発 達 す る 。 こ れ は ， 思 考 に お け る
「 前 言 語 的 段 階 」 で あ り ， 言 語 に お け る 「 前 知
能 的 段 階 」 で あ る 。 人 間 に お い て は ， こ の 二 つ
の 路 線 が あ る 時 点 で 交 差 し ， そ れ 以 後 ， 思 考 は
言 語 的 と な り ， 言 語 は 知 能 的 と な る の で あ る 。
た だ し ， こ の 両 者 は 完 全 に 重 な り 合 う の で は な
く ， 一 部 分 重 な り あ う 二 つ の 円 の 重 複 し た 部 分
が 言 語 的 思 考 で あ り ， 非 言 語 的 思 考 ， あ る い は
非 思 考 的 言 語 の 領 域 は そ れ ぞ れ 残 る 。
で は ， 交 差 し て 以 来 の 思 考 と 言 語 ， す な わ
ち ， 言 語 的 思 考 の レ ベ ル に お け る 思 考 と 言 語 の
関 係 は ど の よ う に な っ て い る の で あ ろ う か ，
Vigotsky の い う 思 考 と 言 語 の 内 的 関 辿 と い う
の は ど う い う こ と な の で あ ろ う か 。
彼 に と っ て ， 言 語 の 内 的 側 面 と い う の は そ の
「 意 味 」 の こ と で あ り ， 思 考 と 言 語 の 内 的 関 連
と い う の は ， こ の 意 味 の な か に お い て ， 思 考 と
言 語 が そ の 結 び 目 を つ く っ て い る と い う こ と で
る 。 言 語 的 思 考 の 最 少 の 単 位 は そ の 意 味 で あ
っ て ， ま ず 言 葉 は 「 あ る 一 つ の 個 々 の 対 象 に で
は な く ， 対 象 の 全 グ ル ー プ ， あ る い は 対 象 の 全
ク ラ ス に 関 係 す る 」 が ， こ れ は 既 に 「 一 般 化 」
の こ と で あ り ， ゆ え に 言 葉 の 意 味 は ， ま ず ， も
の ご と の 一 般 化 に あ る 。 し か し 一 般 化 と い う の
は 「 き わ め て 言 語 的 な 思 考 活 動 で あ り ， 直 接 的
な 感 覚 や 知 覚 に 現 実 が 反 映 さ れ る の と は 全 く ち
が っ た し か た で 現 実 を 反 映 す る 」 。 ま た ， 一 方
思 考 は 「 現 実 を 直 接 的 感 覚 と は 質 的 に 異 な っ た
し か た で 意 識 に 反 映 す る 」 。 こ れ は ， ま さ に 現
実 の 一 般 的 反 映 で あ る 。 そ れ ゆ え に ， 言 葉 の 意
味 ， す な わ ち 言 葉 の 一 般 化 は ， 本 来 の 意 味 に お
け る 思 考 活 動 そ の も の に ほ か な ら な い 。
こ の 言 語 の 内 的 側 面 か ら み た 思 考 と の 関 係 に
加 え て ， 彼 は 角 度 を か え て ， 言 語 の 相 的 側 面 に
お け る 言 語 と 思 考 の 関 係 を 追 求 し て い る 。 こ れ
が ， 彼 の 有 名 な 「 外 言 ー 自 己 中 心 的 言 語 ー 内
言 」 の 定 式 化 で あ っ て ， 言 語 本 来 の 機 能 （ こ れ
は 系 統 発 生 的 に も ， 個 体 発 生 的 に も ， 発 生 的 に 先
行 す る と い う 意 味 も 含 ま れ て い る ） で あ る コ ミ
ュ ニ ケ ー シ ョ ン の 機 能 を も っ ぱ ら 担 当 す る 外 言
が ， 自 己 中 心 的 言 語 を 経 て 内 言 に 転 化 す る と い
う こ と で あ る 。 外 言 の 機 能 は も っ ぱ ら 社 会 的 適
応 の た め の も の で あ り ， 内 言 の 機 能 は 個 人 的 適
応 の た め の も の で あ る 。 自 己 中 心 的 言 語 は ， 相
的 に は 外 言 で あ る が ， そ の 機 能 に お い て は 内 言
で あ る 。 す な わ ち ， 内 在 化 し な い 前 の 内 言 で あ
る と 考 え ら れ る 。 「 内 言 は ， 大 部 分 ， 純 粋 な 意
味 に よ る 思 考 で あ り … … わ れ わ れ の 研 究 し て い
る言語的思考のより公式的な変わらぬ両極—
コトバと思想—とのあいだをちらつく，動的
な 変 わ り や す い 流 動 的 モ ー メ ン ト で あ る 。 」
し か し ， 内 言 は す っ か り そ の ま ま 思 考 な の で
は な い 。 思 考 は 内 言 よ り も さ ら に 内 的 な 局 面 を
も つ 。 思 想 の 流 れ は ， 言 語 表 現 の 同 時 的 な 展 開
を 伴 っ て い な い 。 思 考 に お い て は ， そ の 内 容 が
一 挙 に 現 前 し ， 言 語 に お い て は 継 時 的 に 展 開 す
る と い う ち が い が あ り ， そ の 移 行 を 支 え る の が
「 意 味 」 で あ る と し ， 彼 は 相 的 側 面 か ら も 意 味
に ア プ ロ ー チ し て い る 。 意 味 は 彼 の 言 語 理 論 の
か な め に な っ て い る 。
彼 の 体 系 は ， わ れ わ れ が 言 語 と 思 考 の 関 係 を
考 え て い こ う と す る と き ， い く つ か の 有 益 な 示
唆 を 与 え て は く れ る が ， 彼 の 仮 説 は 必 ず し も 充
分 な 実 証 的 デ ー タ ー に よ っ て 裏 付 け ら れ た わ け
- 4 3 -
ではない。自己中心的言語の機能に関してはい
くらかの実験データーはあるが，その他の問題
に関しては，たとえば内言の分析に関しては，
「アンナ・カレーニナ」におけるキティとレー
ヴィンの会話を引用する 16)などしている。
彼自身，思考と言語の関係に関する彼の研究
法として「『意味論的分析の方法』，「言語の意味
的側面の分析の方法』以外ではありえない」17)
と述べているだけで，この方法に基いた具体的
研究あるいは実証的データーを残していない。
これは， 彼のことばをそのままくりかえすと
「すでに問題のたてかたそのものが間違ってい
た」のであって，思考と言語の関係をこのよう
に静的に横断面でとらえようとしたからであ
る。思考と言語の関係の研究は，既に見てきた
ように WallonやPiagetのやり方，すなわち
「発生的」方法によらない限り，きわめて不毛
な結果しかもたらさない。彼のこの側面に関す
る問題は彼の後継者たちによってさらに発展さ
せられたようには思われない。
しかしながら，このことは彼に対する批判の
主たるものではない。彼の理論の根本的誤謬18)
は，彼自身， 以前， Piagetの「子どもの自己
中心性 (ego-centrism)」の概念を批判して，
正しくも， 「子どもの思考の発達過程の真の運
動は，個人的なものから社会化されたものへで
なく， 社会的なものから個人的なものへと進
む」 19) といったにもかかわらず，言語と思考
を分離するという立場をとったため，言語と思
考の発生と形成における唯一の固有な社会的性
格を見ることができず，言語的思考を「実際的
知能」に還元してしまったということである。
これは，彼と Piagetとのお互いの思想的立場
（少くとも Vigotskyは，マルクス主義者の筈
であった）の違いにかかわらず，同一の自然主
義的適応説へ堕するという誤りであった。
このことは当然の帰結として，彼の後継者た
ちに Pavlovの条件反射理論に対する過大評価
を許るすこととなる。
今日のマルクス主義の認識論は，条件反射理
論を基礎にして認識を捉えようとする傾向にあ
る。条件反射理論が，意識と思考の生理学的基
礎を科学的に追求し，心理過程を唯物論的にあ
きらかにするうえで大きな意義をもつているこ
とは明白である。しかし意識と思考は，また今
まで見てきたように，単なる生理学的基盤に解
消出来ない側面をもっていることも事実であ
る。条件反射理論は，自然的・生理学的な個体
にかかわるものであるが，人間の意識はそれと
は水準の異なる現実性をもつ。このような条件
反射理論にのみもとづいて，思考や認識をとら
えようとすれば，意識・思考・認識は生物学的
個体における生理的・心理的過程に還元されて
しまい，社会的過程としてはとらえられず，社
会性という本質においてはとらえられない。20)
WallonはPavlovやその弟子たちの実験を
分析し，条件反射と知的行為との間の類似と関
係は，大脳皮質の共通性と働きの類似性による
ものであって，反射のメカニズムに帰せられな
いことを明らかにした。そして「条件反射とい
う手段で最初の精神的結合を説明することは，
機械論的傾向である。」と指摘した。21)
また，言語に関する基礎理論として，条件反
射理論は「第I信号系」の理論をもっている。
これによって思考における言語の意義を示して
いる点では，意識の基盤である社会性を射程に
入れていることにはなるのだが，この第I信号
系の理論を，まさに言語の本性を解明したもの
であるとし，言語を信号という刺激と反応のレ
ベルのカテゴリーにおいてとらえているのは誤
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りである。言語は個人の純粋な経験に依拠して
単に対象の存在を主観に報告するような信号で
はないのであって，その基盤に社会をもつ公的
なシンボルなのである。生理学としての第I信
号系の理論がシンボルをも信号のレベルでとら
えることは非難すべきことではないが，第I信
号系の理論によってただちに言語や思考を説明
しようとすることは，シンボルや記号の独自性
を無視して．それらを生理的信号のレベルに引
き下げることになる。
本来，条件反射理論は，狭い生理学的基盤の
中で．生理学的事実を基礎にして出発した生理
学の理論であったものが，認識や言語の基礎理
論にまで拡張されるようになった。これは過去
の多くの秀れた「理論」の陥った通弊であって
一視知覚から出発したゲシュクルト理論やヒ
ステリーの治療から出発した Freudの理論な
どのように一ーそれが基礎づけられたわずか
な「事実」を越えて適用されることからおこる
“悲劇”である。
先に思想的立場のちがう PiagetとVigotsky
が共に同じような生物主義的誤りをおかしたこ
とを指摘したが， これは， Vigotskyが条件反
射理論にもとづくところの「人間を自然的•生
理学的個体として捉えて，その個体が状況に反
応する能力の延長上に意識や思考が成立すると
みなす構想」 22) に依拠したことからくる当然
の帰結であった。
V おわリに
人類という種に特徴的な思考，すなわち人
間的思考を支えているのは推論的知能である
が， Wallonは，この言語にもとづく知能が，
Piagetが考えたように実際的知能から直接導
き出されるものではなくて，その不可欠の基盤
として「社会」をもつことを明らかにした。
Wallonは，この知能を支える表象やシンボ
ル（言語は純化されたシンボル）23)の成立過程
に系統発生と個体発生の両側面から迫まり，表
象やシンボルは，系統発生的にも個体発生的に
も，社会生活を通じて，ただ社会生活によって
のみ形成されうることを論証した。
Wallon自身の言葉を借りれば
「人間を現在のような社会的動物にしたのと
おなじ原因が，表象形成能力を人間にあたえた
のだ」2ヽ）
また
「人間を社会から切り離すことは，人間の脳
を剥ぎとることである。」 25)
このことは， 「マルクス主義者」 Wallonと
しては当然の主張である。
マルクス主義に基礎をおくと称する認識論が
現在のような水準で低迷しているときに，この
小論の最初で述べた論理実証主義やプラグマ
ティズムからの批判に答えることは困難である
といわねばならない。 このような状態の中で
Wallonの諸業績は抜群のものであると思われ
るが，彼の理論は非常に難解であり， 26)日本に
おける紹介も十分とは思われないので，当面の
計画として私はまずこれを理解し，ついで彼の
理論に基く仮説を立てて実証的研究をおこなっ
ていきたいと思っている。さしあたりこの次の
仕事は，この小論でついに触れることのできな
かった Vigotskyの後継者たち（ソビエトにお
ける現役の研究者たち）の理論と， Wallonの
理論（とくにその「社会」の概念）をつきあわ
せて，第W節でとりあっかったレベルよりは蓬
かにすすんでいるであろう現在の言語の第I信
号系の理論がシンボルの問題をどのように位置
づけているかを追求したいと思っている。
一妬一
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